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1. THEORETISCHER HINTERGRUND

Ausgangsbasis

▪ Gravierende Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf fast alle Lebensbereiche

▪ Abrupte Umstellung auf digitale Lehrformate an Hochschulen zu Beginn des
Sommersemesters 2020 bis zur Umstellung auf den (teilweise) Präsenzbetrieb im
Wintersemester 2021/2022

▪ Forschungsfokus zu Pandemiebeginn überwiegend auf Qualität der digitalen Lehre (z.B.

Berghoff et al., 2021), Workload (z.B. Aristovnik et al., 2020) oder psychischen Belastungen

(z.B. Behle, 2021) aus Studierendenperspektive
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Studienbedingungen während der Pandemie

▪ Überwiegend Zufriedenheit mit digitalem Lehrangebot der Hochschulen (Meißelbach

& Bochmann, 2020; Quesel, 2021) und mit der Betreuung durch die
Lehrenden (Boros, Kiefel & Schneijderberg, 2020)

Besondere Herausforderungen für Studierende

➢ Fehlender sozialer Kontakt zu Kommiliton*innen (Cao et al., 2020; Berghoff et al., 2021;
Kindler et al., 2021; Markzuk et al., 2021;)

➢ Bewältigung des Lehrstoffs (Markzuk et al., 2021)

➢ Schwierigere Finanzierungssituation (z.B. Aristovnik et al., 2020; Traus et al., 2020)

➢ Konzentrations- und Motivationsschwierigkeiten (Kindler et al., 2021)

1. THEORETISCHER HINTERGRUND
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▪ Resümee: Aufrechterhalten des akademischen Lehrens und Lernens anhand

virtueller Formate (Zawacki-Richter, 2021)  Einbruch des sozialen Hochschullebens

und veränderte Studienbedingungen mit potentiell weitreichenden Folgen

 Soziale Integration als eine der zentralen Faktoren für Studienerfolg (Tinto, 1975;

Schaeper, 2020) und Studienabbruch (Isleib & Heublein, 2017)

 Besondere Relevanz von Studienerfolg bei Lehramtsstudierenden mit Blick auf

Lehrkräftemangel (vgl. auch Hahn et al., 2021)

1. THEORETISCHER HINTERGRUND



| Folie 6 |

Erste nationale Befunde zu Auswirkungen der Pandemie auf Studienerfolg

▪ Kein verstärkter Studienabbruch zu Beginn der Pandemie (Heublein et al., 2022)

▪ Zunahme herkunftsspezifischer Ungleichheiten in den Abbruchintentionen im
Vergleich von 2020 zu 2016 (Lörz et al., 2021; Lörz & Becker, 2022)

▪ Schwierigere Finanzsituation der Eltern im Zusammenhang mit intendiertem

Studienabbruchrisiko: aber finanzielle Aspekte möglicherweise nicht die zentralen

Prädiktoren des Studienerfolgs (Lörz & Becker, 2022)

1. THEORETISCHER HINTERGRUND
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Erste deskriptive Befunde zu Studienbedingungen nach vier digitalen
Semestern (Besa et al., 2022)

▪ u.a. teilweise Verringerung von Belastungserleben und Herausforderungen, aber

weiterhin Belastungen für erheblichen Anteil an Studierenden

1. THEORETISCHER HINTERGRUND

Forschungsdesiderat

➢ zu sozialen Benachteiligungen durch veränderte Studienbedingungen

➢ zu mittel- und langfristigen Auswirkungen der Studienbedingungen auf 

Studienerfolg 
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2. ZIELSETZUNG DER STUDIE STEP

Zielsetzung: Analyse der Studienbedingungen von Studierenden nach vier digitalen

Semestern im Zusammenhang mit dem Studienerfolg (WiSe 21/22 mit Präsenzanteilen)

Leitende Fragen für den Vortrag

▪ Wie nehmen Studierende die Studienbedingungen und ihre Studienzufriedenheit nach

vier digitalen Semestern wahr?

▪ Wie unterscheidet sich diese Wahrnehmung nach ausgewählten Herkunftsmerkmalen

und Kohorte (Studienbeginn vor vs. während der Pandemie)?



Design & Methodik

▪ Methodik: Entwicklung eines

umfangreichen Erhebungsinstruments

für Online-Befragung auf Basis 40

bereits getesteter Skalen

▪ Erhebungszeitraum: Anfang 2022

über Verteiler an ausgewählten PHs

und Universitäten

▪ Auswertung: deskriptive Statistiken;

lineare Regressionsanalysen,

Strukturgleichungsmodelle Abb.1: Heuristisches Modell der Bedingungsfaktoren des Studiums

in Anlehnung an Bernholt et al. (2018)
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3. METHODISCHES VORGEHEN



Konstrukt Subskalen Beispielitem Güte

Studien-

zufriedenheit 

(adaptiert nach 

Westermann et 

al., 2018)

Zufriedenheit mit Inhalten des

Studiums: 3 Items; 1-5; M=3.76;

SD=0.95; N=541

„Ich habe richtig Freude an 

dem, was ich studiere.“

α=.89

Zufriedenheit mit Bewältigung der 

Studienbelastungen: 3 Items; 1-5;

M=2.69; SD=0.96; N=544

„Das Studium frisst mich 

auf.“

α=.80

Soziale 

Integration 

(adaptiert nach 

NEPS)

Kontakt zu Studierenden; 3 Items; 1-5; 

M=3.24; SD=1.22; N=544
„Ich habe viele Kontakte zu 

Studierenden aus meinem 

Semester.“

α=.91

Kontakt zu Lehrenden; 4 Items; 1-5; 

M=3.78; SD=0.82; N=539
„Ich fühle mich von den 

Lehrenden anerkannt.“

α=.86

Beispiel für Operationalisierung

3. METHODISCHES VORGEHEN
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M/Anteil in % (SD)

Sozio-

demografische 

Angaben

Geschlecht w=82.8%; m=16.5; d=0.7; 

Alter 23.16 (4.2)

Soziale Herkunft
Akademikerhaushalt: 30.1 %

Nicht-Akademikerhaushalt: 60.9%

Migrations-

geschichte
16.7%

Erwerbstätigkeit 71.7%

3. METHODISCHES VORGEHEN

Stichprobeninformationen (N=544)

<a href="https://de.freepik.com/fotos/kaffee">Kaffee Foto erstellt von lookstudio -

de.freepik.com</a>
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M/Anteil in % (SD)

Angaben 

zum 

Studium

Hochschulen

PH Karlsruhe: 34.6%, PH Schwäbisch 

Gmünd:  31.6%, PH Weingarten: 9.2 %; 

DH BW Stuttgart: 12.9%; Universitäten: 

9.1% 

Studiengang
LA Grundschule 44.3%; LA 

Sekundarstufe 22.4%

Semesteranzahl 5.12 (3.18) 

Studienbeginn 46.1% Studienbeginn während der 

Pandemie;  vor der Pandemie: 53.9%

3. METHODISCHES VORGEHEN

Stichprobeninformationen (N=544)

<a href="https://de.freepik.com/fotos/kaffee">Kaffee Foto erstellt von lookstudio -

de.freepik.com</a>



4. ERSTE DESKRIPTIVE ERGEBNISSE
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Studienzufriedenheit als Indikator für Studienerfolg (N=534)

2,69

3,76

3,24

3,78

3,24

3,39

1 2 3 4 5

Zufriedenheit mit der Bewältigung
der Studienbelastung

Zufriedenheit mit Studieninhalten

Kontakt zu Studierenden

Kontakt zu Lehrenden

Anstrengungsbereitschaft

Studienintentifikation



4. ERSTE DESKRIPTIVE ERGEBNISSE
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Signifikante Unterschiede in Studienzufriedenheit nach Studienbeginn 

3,65

3,89

3,31

3,89

2,87

3,49

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Zufriedenheit mit Studieninhalt

Kontakt zu Studierenden

Studienidentifikation

Studienbeginn während der Pandemie

Studienbeginn vor der Pandemie

|d|=-0.26

|d|=0.58

|d|=0.19

(N=289)

(N=250)



4. ERSTE DESKRIPTIVE ERGEBNISSE
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Signifikante Unterschiede in Studienzufriedenheit nach sozialer Herkunft

3,27

3,48

1 2 3 4 5

akademischer Hintergrund

kein akademischer
Hintergrund

Studienidentifikation

|d|=-0.21

(N=211)

(N=328)



4. ERSTE DESKRIPTIVE ERGEBNISSE
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Signifikante Unterschiede in Studienzufriedenheit nach Migrations-

geschichte

2,43

2,75

1 2 3 4 5

Migrationsgeschichte

keine Migrationsgeschichte

Zufriedenheit mit Bewältigung der 
Studienbelastung

|d|=-0.34

(N=91)

(N=449)



4. ERSTE DESKRIPTIVE ERGEBNISSE
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Neigung zum Studienabbruch (N=544)

70,6

71,0

65,4

71,5

4,4

3,7

4,8

3,3

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0

Neigung Hochschulwechsel

Neigung Studienfachwechsel

Neigung Studienunterbrechung

Neigung Studienabbruch

sehr häufig 4 3 2 gar nicht

51 Studierende = 

9.38%

gefährdet



4. ERSTE DESKRIPTIVE ERGEBNISSE
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Neigung zum Studienabbruch

Keine statistisch signifikanten Unterschiede

➢ zwischen Studierenden mit Studienbeginn vor und während der Pandemie

➢ zwischen Studierenden mit und ohne Migrationsgeschichte



4. ERSTE DESKRIPTIVE ERGEBNISSE
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Signifikante Unterschiede in der Neigung zum Studienabbruch nach 

sozialer Herkunft

|d|=0.261,76
1,48

1

2

3

4

5

akademischer
Hintergrund

kein
akademischer
Hintergrund

Neigung zum Studienfachwechsel

(N=330)

(N=212)



4. ERSTE DESKRIPTIVE ERGEBNISSE
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Fazit zur Studienzufriedenheit nach Kohorte

Studierende mit Studienbeginn

vor der Pandemie

✓ stärker sozial integriert

hinsichtlich Kontakt zu

Studierenden (mittlere

Effektstärke)

Studierende mit Studienbeginn

während der Pandemie

➢ zufriedener mit Studieninhalt

➢ Stärkere Identifikation mit

Studium (jeweils kleinere

Effektstärken)

Keine statistisch signifikanten Unterschiede hinsichtlich der Neigung zum 

Studienabbruch



4. ERSTE DESKRIPTIVE ERGEBNISSE
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Wahrnehmung der Studienbedingungen: Chancen der Präsenzlehre (N=537)

11,8

7,0

19,7

11,2

7,2

20,8

13,3

37,3

36,9

19,1

17,3

34,6

32,1

26,9

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 120,0

Froh über mehr Veranstaltungen vor Ort

Lernerleichterung durch persönlichen Austausch
in Präsenzlehre

Effizienter durch geregelten Tagesablauf

Leichte Umstellung von Online auf Präsenz

Mehr Kontakte zu Kommiliton*innen durch
Anwesenheit an Hochschule

Wunsch nach mehr Präsenzveranstaltungen

gestiegene Studienmotivation durch
Präsenzlehre

Stimme überhaupt nicht zu 2 3 4 5 6 Stimme voll und ganz zu



4. ERSTE DESKRIPTIVE ERGEBNISSE
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Wahrnehmung der Studienbedingungen: Grenzen der Präsenzlehre (N=532)

32,6

13,5

6,5
8,5

13,3
9,1

16,5

0,0

5,0

10,0

15,0

20,0

25,0

30,0

35,0

40,0

Stimme
überhaupt
nicht zu

2 3 4 5 6 Stimme
voll und
ganz zu

Angespannte Finanzsituation

Geringere Effizienz durch Pendeln und Präsenz

Sorge vor Ansteckung in Präsenz

gezielte Auswahl virtueller Lehre



4. ERSTE DESKRIPTIVE ERGEBNISSE
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Wahrnehmung des Chancen & Grenzen der Präsenzlehre

Keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen

➢ Studierenden mit Studienbeginn vor und während der Pandemie

➢ Studierenden mit bzw. ohne akademischen Hintergrund



4. ERSTE DESKRIPTIVE ERGEBNISSE
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Signifikante Unterschiede in der Wahrnehmung der Grenzen der Präsenzlehre 

nach Migrationsgeschichte 

|d|=0.36

(N=446) (N=91)

4,8

4,16

4,14

3,21

0 1 2 3 4 5

geringere Effizienz und Zeitnutzung
durch Pendeln und Präsenz

angespannte finanzielle Situation

ohne Migrationsgeschichte mit Migrationsgeschichte

|d|=0.28



4. ERSTE DESKRIPTIVE ERGEBNISSE
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Wahrnehmung der Studienbedingungen: Digitales Lernen (N=539)

15,3

42,5

18,419,4

3,3

25,2

0,0

5,0

10,0

15,0

20,0

25,0

30,0

35,0

40,0

45,0

Motivationsschwierigkeiten
bei Online-Lehre

Überforderung durch
Online-Lehre

Geringeres Lernen bei
Online-Lehre

stimme überhaupt nicht zu 2 3 4 5 6 stimme voll und ganz zu



4. ERSTE DESKRIPTIVE ERGEBNISSE
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Wahrnehmung des digitalen Lernens

▪ Keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen

➢ Studierenden mit Studienbeginn vor während der Pandemie

➢ Studierenden mit bzw. ohne akademischen Hintergrund

➢ Studierenden mit bzw. ohne Migrationsgeschichte



4. ERSTE DESKRIPTIVE ERGEBNISSE
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Wahrnehmung der Studienbedingungen: Herausforderungen der Home-

Learning-Situation (N=532)

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

meinen Tag zu planen

technische Einschränkungen zu haben

Einbrechen der persönlichen Betreuung durch
Lehrende

fehlender Arbeitsplatz

mehr Ablenkung vom Studium

mehr Sorgen

häufige Einsamkeit

trifft voll zu trifft zu trifft weniger zu trifft nicht zu



4. ERSTE DESKRIPTIVE ERGEBNISSE
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Wahrnehmung der Studienbedingungen: Herausforderungen der Home-

Learning-Situation (N=532)

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

fehlender persönlicher Kontakt zu
Studierenden

Weggbruch der Infrastruktur der Uni

Angst vor Ansteckung/Krankheit

zu geringes Angebot an LV

Vielzahl an Verpflichtungen neben Studium

trifft voll zu trifft zu trifft weniger zu trifft nicht zu



4. ERSTE DESKRIPTIVE ERGEBNISSE
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Signifikante Unterschiede in den Herausforderungen der Home-Learning-

Situation nach Studienbeginn

2,08

2,28

1 2 3 4

Studienbeginn vor der
Pandemie

Studienbeginn während
der Pandemie

Vielzahl an Verpflichtungen neben 
Studium

|d|=-0.19

(N=290)

(N=247)



4. ERSTE DESKRIPTIVE ERGEBNISSE
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Signifikante Unterschiede in den Herausforderungen der Home-Learning-

Situation nach Migrationsgeschichte

|d|=-0.26

2,84

3,11

1 2 3 4

mit Migrationsgeschichte

ohne
Migrationsgeschichte

Fehlender persönlicher Kontakt zu 
den Studierenden

(N=91)

(N=447)



4. ERSTE DESKRIPTIVE ERGEBNISSE
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Signifikante Unterschiede in den Herausforderungen der Home-Learning-

Situation nach sozialer Herkunft

2,06

2,65

2,22

2,29

2,39

1,96

1 2 3 4

Meinen Tag zu planen

Häufige Einsamkeit

Angst vor
Ansteckung/Krankheit

ohne akademischen Hintergrund

mit akademischen Hintergrund

|d|=-0.20

|d|=0.22

|d|=0.23

(N=211)

(N=330)



4. ERSTE DESKRIPTIVE ERGEBNISSE
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Fazit zur Wahrnehmung der Studienbedingungen

Präsenzlehre

▪ wird als lernerleichternd durch

persönlichen Austausch und als

sozial integrierend wahrgenommen

 keine Unterscheidung zwischen

sozialen Studierendengruppen

▪ Präsenzlehre allerdings für

Studierende mit Migrations-

geschichte tendenziell mit mehr

finanziellen Belastungen verbunden

Digitale Lehre

▪ Digitales Lernen nicht überfordernd

über alle Studierendengruppen

hinweg

▪ Soziale Herausforderungen der

Home-Learning Situation z.T.

unterschiedlich wahrgenommen:

➢ Verpflichtungen während Studium

➢ Fehlender persönlicher Kontakt

➢ Einsamkeit

➢ Struktur im Tagesablauf

➢ Angst vor Ansteckung/Krankheit
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Zufriedenheit mit Maßnahmen der Hochschule während der Pandemie (N=544)

7,2

25,2

55,5

12,1

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

sehr schlecht unterstützt

eher schlecht unterstützt

eher gut unterstützt

sehr gut unterstützt

Wie gut fühlen Sie sich von Ihrer Hochschule bei der 
Teilnahme an virtuellen Lehrveranstaltungen 

unterstützt? 

4. ERSTE DESKRIPTIVE ERGEBNISSE
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Zufriedenheit mit Maßnahmen der Hochschule während der Pandemie (N=544)

4,2

22,1

45,8

27,9

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

sehr schlecht informiert

eher schlecht informiert

eher gut informiert

sehr gut informiert

Wie gut fühlen Sie sich von Ihrer Hochschule über 
Schließung und Öffnung, sowie Ihre Teilnahme an 

Präsenz-Lehrveranstaltungen informiert? 

4. ERSTE DESKRIPTIVE ERGEBNISSE
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Zufriedenheit mit Maßnahmen der Hochschule während der Pandemie (N=542)

12,2

23,4

48,3

16,1

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

sehr unzufrieden

eher unzufrieden

eher zufrieden

sehr zufrieden

Wie zufrieden sind Sie mit der digitalen Infrastruktur 
Ihrer Hochschule?

4. ERSTE DESKRIPTIVE ERGEBNISSE
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Zufriedenheit mit Maßnahmen der Hochschule während der Pandemie 

nach Studienbeginn

4. ERSTE DESKRIPTIVE ERGEBNISSE

2,62

2,55

2,85

2,84

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

Unterstützung bei Teilnahme an
virtueller Lehre

Zufriedenheit mit digitaler
Infrastruktur

Studienbeginn während Pandemie

Studienbeginn vor Pandemie

(N=250)

(N=292)

|d|=-0.30

|d|=-0.33



(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11)

Studien-

zufrieden-

heit

(1) Studienbewältigung 1 .29** .38** .19** .29** -.07 .18** -.22** .01 -.11** .06

(2) Studienidentifikation .29** 1 .26** .26** .43** .25** .09* -.04 -.10* .01 .09*

(3) Studieninhalt .38** .77** 1 .25** .45** .25** .13** -.06 -.03 .05 -.13**

4) Kontakt Studierende .19** .26** .25** 1 .28** .21** .07 -.05 -.01 -.01 .15*

5) Kontakt Lehrende .29** .43** .45** .28** 1 .16** .25** -.21** -.03 -.05 .22**

6) Anstrengungs-

bereitschaft

-.07 .25** .25** .21** .16** 1 -.07 .12** -.04 -.02 .03

Digitales 

Lernen

(7) Chancen 

Präsenzlehre

.18** .09* .13** .07 .25** -.07 1 -.80** .01 -.04 .12**

(8) Grenzen 

Präsenzlehre

-.22** -.04 -.06 -.05 -.21** .12** -.80** 1 -.05 .09* -.23**

Soziale 

Merkmale

(9) Soziale Herkunft .01 -.10* -.03 -.01 -.03 -.04 .01 -.05 1 -.05 .20**

(10) 

Migrationsgeschichte

-.11** .01 .05 -.01 -.05 -.02 -.04 .09* -.05 1 -.16*

(11) Finanzielle Situation .30** .09* .13** .15** .22** .03 .12** -.23** .20** -.16** 1

Bivariate Korrelationen
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4. ERSTE DESKRIPTIVE ERGEBNISSE

Korrelation nach Pearson (zweiseitig) bzw. Spearman’s Rho; *=p<.05; **=p<.01 
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5. FAZIT & DISKUSSION

Befunde tendenziell in Einklang mit bisherigen Studien

▪ Fehlender sozialer Kontakt zu Studierenden als Belastung

▪ Geringe Neigung zum Studienabbruch

▪ Unterschiedliche Wahrnehmung der sozialen Herausforderungen der Home-

Learning Situation

▪ Bedeutung der finanziellen Situation für Zufriedenheit mit Bewältigung der

Studienbelastung und der Wahrnehmung der Präsenzlehre  besonders für

Studierende mit Migrationsgeschichte
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5. FAZIT & DISKUSSION

Interessante Befunde

➢ Hochschulbedingungen werden von Studierenden mit Studienbeginn während

der Pandemie tendenziell positiver eingeschätzt (Zufriedenheit mit digitaler

Infrastruktur und Unterstützung bei Teilnahme an virtueller Lehre)

➢ Höhere Zufriedenheit mit Studieninhalt und höhere Studienidentifikation bei

Studienbeginn während der Pandemie

➢ Zusammenhang zwischen Neigung zum Studienabbruch und Zufriedenheit mit

Studieninhalt (r=-.40**) sowie Studienidentifikation (r=-.38**) tendenziell etwas

höher als bei sozialer Integration (Kontakt mit Studierenden und Lehrenden), r=-

.27**)
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5. FAZIT & DISKUSSION

Implikationen für Hochschulen & weitere Stakeholder

▪ Pandemie hat Wandel angestoßen, der in Teilen auch positiv bewertet wird

▪ Bedarfe der verschiedenen Studierendengruppen und Studiensemester im Blick

behalten und Unterstützungsangebote entwickeln  Einbezug von

Studierendenvertretung/-organisationen

 Offen, ob Befunde auf andere Hochschulen und Studienfächer verallgemeinerbar

Ausblick

▪ Analyse des Zusammenhangs zwischen Persönlichkeitsfaktoren,

Studienbedingungen und Studienerfolg



Vielen Dank für Ihre 
Aufmerksamkeit!
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